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Ozet: Ulkemizde son yillarda kamu yonetiminde yeniden yapilanma ¢alismalar
kapsaminda ¢ikartilan ¢esitli kanunlarla stratejik planiama yaklasimi, merkezi ve yerel
yonetimlerde zorunlu hale getirilmistir. Stratejik planlamanin bagarisi, orgiitlerin
planlama siirecinin ozellikleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle, yoneticilerin ve
kurumlarin stratejik planlamaya bakis acilarini belirlemek ve planlarin nasil bir
ortamda hazirlandigimin ipuglarint ortaya koymak, bu teknikten olumlu sonucglar
alinabilmesinde onemli bir noktadir. Buradan hareketle makalenin amaci, belediyelerin
stratejik planlama yaklasimina bakis agilarini belirlemektir. Veri toplamak amaciyla
hazirlanan anket formundan elde edilen bulgulara gore, belediyelerin ¢ogunun stratejik
planlama yaklasimina bakis agilarimin olumsuz olmadigr séylenebilir. Ancak, kamu
kurumlarimin ve yoneticilerinin ¢ogunun stratejik planlama hakkinda fikir sahibi
olmadan ¢alismalara yasal zorunluluk nedeniyle baslamis olmalarimin uygulamada
yarattigi onemli eksiklik ve aksakliklar bulunmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Stratejik planlama, yerel yonetimler, belediyelerde stratejik
planlama.

The Perspectives of Municipalities on Strategic Planning Approach

Abstract: In Turkey, strategic planning approach has been made obligatory in central
and local governments through various laws as part of restructuring efforts in public
administration in recent years. The success of strategic planning is closely related with
the characteristics of the planning process of organizations. This is why it is significant
to determine the perspectives of administrators and organizations on strategic planning
and to pinpoint in what circumstances plans are made so that positive results could be
obtained from this technique. Thus, this paper aims to identify the perspectives of mu-
nicipalities on strategic planning. According the findings of the survey form designed to
collect data, it could be stated that municipalities do not hold a negative point of view
on strategic planning. However, there are crucial shortcomings and impediments in the
implementation process caused by the fact that administrators were to start the process
due to the legal obligation without having the necessary knowledge to do it.

Key Words: Strategic planning, local governments, strategic planning in
municipalities..
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GiRris

Stratejik planlama yaklagimi son yirmi yilda pek ¢ok iilkede kamu yonetimi
reformlar1 kapsaminda uygulanmaya baglanmis ve kamu orgiitleri igin 6nemli
bir ara¢ haline gelmistir (Bell, 2000: 75). Kamu ydneticileri stratejik planlamay1
kit kaynaklarla kurumlarini daha iyi yonetme araci olarak kabul etmekte (Berry,
1994: 322 ; Flynn, 1996: 32) ve kamu kurumlar1 igin Onerilebilir ve
uygulanabilir (Wiseman, 1993: 145) bir yontem olarak gérmektedirler. Ayrica,
kamu kurumlari stratejik planlamayi performanslarini ve hesap verilebilirligi
artirmak i¢in uyguladiklarini belirtmektedirler (Kim, 2002: 231). Berman ve
West (1998) stratejik planlamanin kdr amaci giitmeyen kurumlar ile
belediyelerde en yogun olarak kullanilan verimlilik artirma araci oldugunu
vurgulamiglardir.

Ulkemizde de son yillarda kamu yénetiminde yeniden yapilanma calismalari
kapsaminda ¢ikartilan gesitli kanunlarla stratejik planlama, kamuda bir arag
olarak benimsenmistir. Bu baglamda 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanunu (KMYKK) ile stratejik planlama kamu kurumlar1 igin zorunlu
hale getirilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili
Belediye Kanununa goére niifusu 50.000’in {izerinde olan belediyeler stratejik
plan hazirlamak zorundadirlar. 2000 y1il1 niifus sayimina gére bu kapsamda 205;
2007 niifus sayimi sonuglari ve “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde lge
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” (22
Mart 2008 tarih ve 26824 sayilh R.G.) c¢ercevesinde 243 belediye
bulunmaktadir.

Stratejik planlama yaklasimi, pek ¢ok iilkede kamu yonetiminde artan oranda
kabul goérmesine karsin, stratejik planlamanin hangi kosullarda ve nasil bir bakig
acistyla hazirlandigint belirlemeye yonelik yeterli sayida alan arastirmasi
bulunmamaktadir. Ulkemizde ise, kamu kurumlari ve yé&neticileri stratejik
planlama uygulamalarinda tereddiitler yasamaktadirlar. Oysa arastirmalar;
stratejik planlamanin basarisinin Orgiitlerin planlama siirecinin 6zellikleriyle
yakindan ilgili oldugunu (Jennings-Disney, 2006: 77) ve stratejik planlama
yaklagimmin ne oldugunu bilmeden c¢alismalara baslanmasinin, stratejik
planlamanin saglayacagi yararlarin gerceklesmemesine neden olacagini
(Kuprenas vd., 2000: 40) gostermektedir. Dolayisiyla, Yoneticilerin ve
kurumlarin stratejik planlamaya bakis agilarini belirlemek ve planlarin nasil bir
ortamda hazirlandiginin ipuglarini ortaya koymak bu teknikten olumlu sonuglar
alinabilmesinde Onemli bir noktadir. Buradan hareketle, bu makalede
belediyelerin stratejik planlama yaklasimina bakis acilart belirlenmeye
calisilmustir.

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI
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Yasalara gore niifusu 50.000’in iizerinde olan 205 belediyeye ilk stratejik
planlarim1 hazirlamalar1 i¢in 13 Temmuz 2006’ya kadar siire verilmistir ve
belediyelerin tamamu stratejik planlarini hazirlamislardir (Songiir, 2008: 66).
Ancak, uygulamadaki gozlemlere dayanarak “planlari yasal bir zorunluluk
olarak m1 hazirladiklar1” sorusu, planlarin basartyla uygulanmasinda ve stratejik
planlama yaklagimindan beklenen yararlarin saglanmasinda 6nemli bir nokta
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal degisim i¢in yararlanilabilecek bir yonetim
teknigi olarak degerlendirilen ve kamu kurumlarimi gelistirecegi ileri siiriilen
(Kissler vd., 1998: 354) stratejik planlamanin; ne oldugu, hangi amagla
yapilacagi, nasil yapilacagi, belediyelere neler saglayacagi bilinmeden, basari
saglamast olast degildir. Stratejik planlar yasal yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi i¢in hazirlanan belgeler degildir. Bunun bilincinde olan ve stratejik
planlamayr kurumsal degisim i¢in etkili bir yonetim teknigi olarak
degerlendiren kurumlarda, daha basarili sonuglar alinacagi agiktir. Bu baglamda
belediyelerin stratejik planlamaya bakis agilarin1 ortaya koymak, onemli bir
nokta olarak degerlendirilmektedir ve aragtirmanin amacint olusturmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak;

Anketi dolduranlarin gorevleri,

Ekip kurma durumlari,

Ekip baskaninin gorev yaptigi birim,

Ekiplerin egitim alma durumlart,

Egitim alan kisi sayis1 ve egitim alinan siire,

Danigmanlik alma durumu, danismanlik alinan kurumlar ve siiresi,
Stratejik planlarm hazirlanma siiresi,

Belediyelerin stratejik planlamaya iligkin ¢esitli goriisleri,

sorgulanmis ve bunlarin belediyelerin niifus, statii ve bulundugu bdlgeye gore
farklilik gdsterme durumlari incelenmistir.

Arastirma igin gerekli verilerin elde edilmesinde anket yontemi kullanilmustir.
Anket formlar1 aragtirmanin evrenini olusturan niifusu 50.000’in iizerinde olan
toplam 205 belediyenin tiimiine posta ile gonderilmis ve 110 belediyeden yanit
almmustir. 4 adet anket formu eksik bilgi nedeniyle degerlendirmeye uygun
bulunmamis ve 106 adet anket, analiz kapsamina alinmustir. Boylece,
hedeflenen evrene ulagsma oran1 %51,7 olarak gergeklesmistir. Anket formuyla
toplanan veriler SPSS 16.0 versiyonlu istatistik programindan yararlanilarak
analiz edilmis; verilerin analizinde frekans, yizde dagilim ve Ki-kare test
teknikleri kullanilmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bulgulari; “arastirmaya katilanlara ve anketi dolduranlara iliskin
bulgular”, “stratejik planlama ekibi, ekip baskani ve egitime iliskin bulgular”,
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“danismanlik hizmetine iliskin bulgular” ve “belediyelerin stratejik planlamaya
iliskin goriisleri” basliklar1 altinda incelenmistir.

Arastirmaya Katilanlara ve Anketi Dolduranlara iliskin Bulgular

Arastirmaya, %56,4 oran ile en yiiksek katilimin niifusu 100.000-499.999 kisi
arasinda olan belediyeler oldugu goriilmektedir (Cizelge 1). Biiyiiksehir
Belediyelerinin aragtirmay1 yanitlama orani %68,7 ile belediyelerden daha
fazladir. Arastirmaya katilan belediyelerin  bdolgelere gore dagilimina
bakildiginda ise, en yliksek oranda katilimin Ege ve Giineydogu Anadolu’da, en
diigiik oranda katithmin da %47,4 ile Dogu Anadolu bélgesinde yer alan
belediyelerden oldugu goriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Belediyelerin Ankete Cevap Verme Oranlari

NUFUS Evren Yamtlanan Geri doniis oram (%)
50.001-99.999 kisi 83 39 47,0
100.000-499.999 kisi 101 57 56,4

500.000 ve tizeri kisi 21 10 47,6
TOPLAM 205 106 51,7

STATU Evren Yanmitlanan Geri doniis oram (%)
Belediye 189 95 50,3
Biiyliksehir Belediyesi 16 11 68,7
TOPLAM 205 106 51,7
BOLGE Evren Yanitlanan Geri doniis oram (%)
Marmara 55 28 50,9

I¢c Anadolu 31 16 51,6

Akdeniz 27 14 51,8

Ege 25 14 56,0

Giiney Dogu Anadolu 26 14 53,8
Karadeniz 22 11 50,0

Dogu Anadolu 19 9 47,4
TOPLAM 205 106 51,7

Caligsmanin konuyla ilgili yapilan ilk alan arastirmalarimdan olmasi nedeniyle,
belediyelerin anketi doldurmakla gorevlendirdikleri kigilerin  gorevleri,
belediyelerin stratejik planlamaya bakis acilarini belirlemede gosterge olarak
kullanilabilecegi disiintilmiistiir. Anketi Oncelikle iist yOneticinin, strateji
gelistirme ya da mali hizmetler birimi y6neticisinin doldurmasi beklenmektedir.
Ciinkii Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (26.5.2006 tarih ve 26179 sayili R.G.) ile stratejik
planlamanin sorumlulugu iist yoneticiye, planlarin hazirlanmasini koordine
etme gorevi de strateji gelistirme birimlerine verilmistir. Strateji gelistirme
birimi bulunmayan belediyelerde planlar mali hizmetler ve biitce miidiirliikleri
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tarafindan hazirlandigi igin bu birimler anket formunda siniflamaya eklenmistir.
Belediyelerin %24,5’inde anket, daire baskanlar1 ile strateji gelistirme ve mali
hizmetler midirlerinin disindaki midiirler tarafindan doldurulmustur (Cizelge
2). Strateji gelistirme miidiirleri tarafindan doldurulan anketlerin oram
%21,7°dir. Bu birimlerin 22.12.2005 tarihli 5436 sayili kanun uyarinca
kuruldugu dikkate alindiginda baslangic igin 1iyi bir oran olarak
degerlendirilebilir. Personel (miihendis, sehir ve bdlge plancisi, muhasebe
memuru, tekniker, 6zel kalem personeli, Veri Hazirlama kontrol isletmeni
(VHKI), gecici isci) tarafindan doldurulan anketlerin orani %17°dir. Bu,
belediyelerin stratejik planlamaya ve stratejik planlamayla ilgili bir ¢aligmaya
olumlu sayillamayacak yaklasimlarini yansitmasi acgisindan Onemli ve
azimsanmayacak bir orandir.

Cizelge 2. Anketi Dolduranlarin Goérevlerine Gére Dagilim

Anketi Dolduran Kisi ve Birimi n %

Ust Yonetici 15 14,2
Strateji Geligtirme Miidiirii 23 21,7
Mali Hizmetler/Biitge Miidiirii 7 6,6

Daire Bagkani ve Diger Miidiirler 26 245
Sef 17 16,0
Personel 18 17,0
TOPLAM 106 100,0

Cizelge 3. Anketi Dolduranlarin Goérevlerinin Belediyelerin
Niifusuna Gore Dagilim

Nifus | 50.001— | 100.000— | 500,000 ve
Gorev 99.999 499.999 fizeri TOPLAM
6 9 - 15
Ust Yonetici 40,0 60,0 - 100,0
15.4 158 ] 142
o 5 16 2 23
i}‘:’gf",.(;e"st“me 217 69,6 8.7 100,0
udurd 12,8 28,1 20,0 21,7
. ) 2 4 1 7
ﬁ‘:‘.g.ﬂ‘..zme“er”g“‘“ 28,6 57.1 143 100,0
udurd 5,1 7,0 10,0 6,6
. 13 11 2 26
Bf‘fre 1’3;?;‘?“; ve 50,0 423 7.7 100,0
ger Mudurler 33,3 19,3 20,0 24,5
7 7 3 17
Sef 412 412 176 100,0
18.0 123 30,0 16.0
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Nifus | 50.001- | 100.000— | 500.000 ve
Girev 99.999 | 499.999 iizeri TOPLAM
6 10 2 18
Personel 33,3 55,6 11,1 100,0
15,4 175 20,0 17,0
39 57 10 106
TOPLAM 36,8 53,8 9,4 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Anketin iist yoneticilerce dolduruldugunu belirten belediyelerin orani yalnizca
%14,2’dir. Bu belediyelerin %60’ 1in1n niifusu, 100.000-499.999 kisi arasindadir
(Cizelge 3). Strateji gelistirme miidiirlerinin anketi doldurdugunu agiklayan
belediyelerin %69,6’sinin ve personelin doldurdugunu séyleyen belediyelerin
%55,6’sinin - niifusu  100.000-499.999 kisi arasindadir. Cizelge 3’den
izlenebilecek onemli bir bulgu da, niifusu 500.000 kisi ve tizerinde olan
belediyelerin %30 unda anketin sefler tarafindan doldurulmus olmasidir. Anketi
dolduranlarin gorevleri ile belediyelerin niifuslar1 arasindaki iliski ki-kare
analizi ile test edilmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadig1 saptanmistir.

Anketin st yoneticileri tarafindan dolduruldugunu belirtenlerin %93,3’1,
belediye statiisiindedir. Sefin doldurdugu belediyelerin %94,1°i, personelin
doldurdugu belediyelerin ise %94,4’tinlin statiisii belediyedir (Cizelge 4).
Anketler belediyelerin %24,2’sinde daire bagkan1 ve diger midiirler, %20’sinde
strateji ~ gelistirme  miidiirleri  tarafindan  yamitlanmigtir.  Biiyliksehir
belediyelerinin

Cizelge 4. Anketi Dolduranlarin Goérevlerinin Belediyelerin
Statiisiine Gore Dagilimi

Statii Belediye Biiyiiksehir TOPLAM
Gorev Belediyesi
Ust Yénetici 14 1 15
93,3 6,7 100,0
14,7 9,1 14,2
Strateji Gelistirme Miidiirii 19 4 23
82,6 17,4 100,0
20,0 36,3 21,7
Mali Hizmetler/Biitce Miidiirii 6 1 7
85,7 14,3 100,0
6,3 9,1 6,6
Daire Baskani ve Diger Miidiirler 23 3 26
88,5 11,5 100,0
24,2 27,3 24,5
Sef 16 1 17
94,1 5,9 100,0
16,9 91 16,0
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Personel 17 1 18
94,4 55,6 100,0
17,9 9,1 17,0
TOPLAM 95 11 106
89,6 10,4 100,0
100,0 100,0 100,0

%36,3’iinde de anketler Strateji Gelistirme Miidiirlerince doldurulmustur.
Anketi dolduranlarin gorevleri ile belediyelerin statiileri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliskinin olmadig1 ki-kare analizi ile saptanmustir.

Anketi dolduranlarin belediyelerinde strateji gelistirme birimi bulunma
durumuna gore dagilimi incelendiginde, anketleri st yoneticilerce doldurulan
belediyelerin %80’inde, mali hizmetler veya biitce miidiirlerince doldurulan
belediyelerin %85,7’sinde, daire baskan1 ve diger miidiirler tarafindan
doldurulan belediyelerin %76,9’unda strateji gelistirme birimi bulunmadig:
gortilmektedir (Cizelge 5). Ki-kare analizi ile anketi dolduranlarin gérevleri ve
belediyede strateji gelistirme birimi bulunma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (X?>=34.136; SD=5). Cizelge
5’de en dikkat ¢eken bulgu, anketin strateji gelistirme birimi olan belediyelerin
sadece yarisinda (%50) Strateji Gelistirme Miidiirii tarafindan doldurulmus
olmasidir. Yerel yonetimlerde stratejik planlama uygulamalariyla ilgili ilk anket
calismasinin, strateji gelistirme birimi olan belediyelerin %14’iinde sefler ve
%11,9’unda personel tarafindan cevaplanmis olmasi, belediyelerin stratejik
planlamaya ve bu tiir arastirmalara olumlu sayilamayacak yaklagimlarini
yansitmasi agisindan énemlidir.

Cizelge 5. Anketi Dolduranlarin Strateji Gelistirme Birimi Bulunma
Durumuna Goére Dagilimi

Strateji Strateji Gelistirme | Strateji Gelistirme TOPLAM
T Birimi Olan Birimi Olmayan
Gorev Belediyeler Belediyeler
Ust Yonetici 3 12 15
20,0 80,0 100,0
7,1 18,8 14,2
Strateji Gelistirme 21 2 23
Miidiirii 91,3 8,7 100,0
50,0 31 21,7
Mali Hizmetler/Biitce 1 6 7
Miidiirii 14,3 85,7 100,0
2,4 9,4 6,6
Daire Bagkam ve Diger 6 20 26
Miidiirler 231 76,9 100,0
14,3 31,2 24,5
Sef 6 11 17
35,3 64,7 100,0
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14,3 17,2 16,0
Personel 5 13 18
27,8 72,2 100,0
11,9 20,3 17,0
TOPLAM 42 64 106
39,6 60,4 100,0
100,0 100,0 100,0

SD:5; X2:34.136; Asymp. Sig(2-sided):0.000
Stratejik Planlama Ekibi, Ekip Baskam ve Egitime Iliskin Bulgular

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “Hazirlik donemi ve programi” bashigini tasiyan 8. maddesinin 2.
fikrasinda “Calismalarin sevk ve idaresini yiiriitmek iizere strateji gelistirme
biriminin koordinatorliigiinde bir stratejik planlama ekibi kurulur” ibaresi yer
almaktadir. Alanyazindaki stratejik planlama modelleri incelendiginde
modellerin tiimiinde ilk asamanin stratejik planlama ekibinin kurulmasi oldugu
goriilmektedir (Berry, 2007: 333; Kuprenas, 2000: 35; Bryson-Roering, 1988:
996; Kemp, 1992: 162). Berry (2007: 334) ve Pindur (1992: 107), “stratejik
planlamanin organizasyonu” ya da “stratejik planlama siirecinin plan1” olarak
adlandirdiklar hazirlik siirecinin en 6nemli adiminin, ekip kurulmasi olduguna
ve ekip olusumunun yoOnetimin plana bakisim da yansittigina vurgu
yapmaktadirlar. Bu nedenle ¢aligmada belediyelerin “stratejik planlama ekibi
kurma” durumlar1 da sorgulanmis; yaklasik %690,6’sinin stratejik planlama ekibi
kurduklart %9,4’tiniin ise kurmadiklar1 belirlenmistir (Cizelge 6). Bir baska
ifadeyle, belediyelerin onda birine yakini stratejik planlama ekibi kurmadan
stratejik planlarini hazirlamiglardir. Bu belediyelerin stratejik planlamaya bakis
acilarim1 olumlu olarak, hazirladiklar1 planlarii da  kurumsal degisimi
saglayacak planlar olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak,
belediyelerin biiyiik gogunlugunun ekip kurmus olmalar1 olumlu bir baslangi¢
olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 6. Belediyelerin Ekip Kurma Durumlari

Ekip Kurma Durumu n %
Ekip kuran belediyeler 96 90,6
Ekip kurmayan belediyeler 10 94
TOPLAM 106 100,0

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)’nin Stratejik Planlama Kilavuzuna gore,
stratejik planlama ekip bagkaninin {ist yonetici tarafindan, iist diizey yoneticiler
arasindan segilmesi gerekmektedir (DPT, 2006: 12). Kilavuzda ayrica iist
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yoneticinin stratejik planlama ekibinin baskanligini1 da yiiriitebilecegine vurgu
yapilmaktadir. Ust ydneticinin ekibe bagkanlik yapmasi, iist ydnetimin destegini
gostermesi ve kurumsal sahiplenmenin saglanmasinda kisaca, stratejik planlama
yaklagiminin benimsenmesinde vazgegilmez kosuldur. Bu nedenle, stratejik
planlama ekip bagkaninin gérev yaptigi birim ve gorevi, belediyelerin stratejik
planlamaya yaklagimlarini belirlemede 6nemli bir gostergedir. Ankete katilan
belediyelerin %64,6’sinin ekip baskani iist yoneticiler, %12,5’inin strateji
gelistirme ve Arastirma Planlama Kurulu (APK) miidirleridir (Cizelge 7).
Niifusu 50.001-99.999 arasinda olan belediyelerin  %57,6’smin, niifusu
100.000-499.999 arasinda olanlarin %75,5’inin ve niifusu 500.000 kisinin
tizerinde olan belediyelerin %30 unun ekip baskani iist yoneticidir.

Cizelge 7°den izlenebilecek bir diger bulgu da belediyelerin %5,2’sinin ekip
baskanlarinin miidiir statiisiinde olmamasidir. Niifusu az olan bu belediyelerde
ekip bagkani avukat, fen isleri memuru, muhasip, zabita amiri gibi personelden
olugsmaktadir. Ekip bagkaninin gorev yaptigi birim ile belediyelerin niifuslar
arasindaki iligki ki-kare analizi test edilmis ve aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliskinin bulundugu belirlenmistir (X?>=16.667; SD=8).

Cizelge 7. Ekip Baskaninin Gorev Yaptig1 Birimin Belediyelerin
Niifuslarina Gore Dagilimi

Baskanin Dis
Birimi| {5t | Strateji Mali 1ger
Yonetim | Gel./APK | Hizmetler Dai.Bsk. | Personel | TOPLAM
Niifus ve Md.ler

50.001-99.999 |19 4 3 3 4 33
kisi 57,6 12,1 9,1 9,1 12,1 100,0
30,7 33,3 50,0 27,3 80,0 34,4

100.000- 40 6 1 5 1 53
499.999 Kisi 75,5 11,3 19 9,4| 1,920,0 100,0
64,5 50,0 16,7 45,4 55,2

500.000 ve 3 2 2 3 - 10
tizeri kisi 30,0 20,0 20,033,3 30,0 - 100,0
4,8 16,7 27,3 - 10,4

TOPLAM 62 12 6 11 5 96
64,6 12,5 6,2 11,5 52 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

SD:8; X2:16.677; Asymp. Sig(2-sided):0.034

Ekip bagkaninin gérev yaptigi birimin belediyelerin statiisiine gére dagilimi
incelendiginde, ekip baskanlar1 {ist yonetici olan belediyelerin %95,2’sinin
belediye statiisiinde oldugu goériilmektedir (Cizelge 8). Cizelgeden goriilen bir
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diger bulgu da, ekip baskanlart mali hizmetler birimi ve personelden olusan
belediyelerin tamamin da belediye statiisiinde olmasidir.

Ki-kare analiziyle ekip baskaninin gorev yaptigi birim ile belediyelerin
statiileri arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu
belirlenmistir (X?>=14.017; SD=4).
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Cizelge 8. Ekip Baskaninin Gorev Yaptig1 Birimin Belediyelerin
Statiisiine Gore Dagilimi

Baskanin Diger
Birimi| Ust Strateji Mali .
Yonetim | Gel./APK | Hizmetler Dai.Bsk. | Personel | TOPLAM
.. ve Md.ler
Statii

59 9 6 7 5 86
Belediye 68,6 10,5 7,0 8,1 5,8 100,0
95,2 75,0 100,0 63,6 100,0 89,6

N . 3 3 0 4 0 10
g“ly‘c‘j'i‘sehi‘r 30,0 30,0 ; 40,0 - 100,0
elediyes 48 25,0 - 36,4 - 10,4

62 12 6 11 5 96
TOPLAM 64,6 12,5 6,2 115 52 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

SD:4; X2:14.017; Asymp. Sig(2-sided):0.007

Stratejik Planlama Kilavuzunda, “ihtiya¢larin tespiti” baslikli boliimde “gerek
stratejik planlama ekibinin gerekse stratejik planlama caligmalarina katki
verecek diger calisanlarin stratejik planlama konusundaki egitim ihtiyaci tespit
edilmelidir. Egitimin  kapsami, niteligi, siiresi ve katilacak kigiler
belirlenmelidir” ifadesi yer almaktadir (DPT, 2006: 13). Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 8.
Maddesinde siirecin hazirlik donemi ile baslamasi gerektigine ve hazirlik
programinin olusturulmasina vurgu yapilmaktadir. Hazirlik programinda yer
alan unsurlardan biri de egitim ihtiyacidir. Stratejik planlama ekibinin ve
stratejik planlama c¢alismalarina katki saglayacak caliganlarin konu ile ilgili
egitim almalarmin; stratejik planlama yaklasimmi ve igerigini 6grenme,
DPT’nin hazirladigi kilavuzu anlama ve ona uygun plan hazirlamay:
kolaylagtirma, stratejik planlama g¢aligmalarinin sahiplenilmesini saglama ve
orglit kultiirinii gelistirme {izerindeki etkisi buytktiir (Songiir, 2008: 74).
Belediyelerin %64,2’si ekiplerinin egitim aldigin1 %35,8’i de almadigim
belirtmiglerdir (Cizelge 9). Ugte birinden fazlasinin egitim almadigi dikkate
alindiginda, belediyelere yeni hazirlayacaklari planlardan 6nce mutlaka konuyla
ilgili yeterli egitim almalart gerektigi soylenebilir. Yukarida belirtilen
faydalarina ek olarak egitimin, ekip bilincinin olusumu ve planin hazirlik
asamalarina ge¢isi kolaylastirici etkisi de dikkate alinarak; 6nemi, kesinlikle g6z
ard1 edilmemelidir (Bryson-Roering, 1998: 997).

Cizelge 9. EKiplerin Egitim Alma Durumlari

Egitim Alma Durumu n %

Egitim alan belediyeler 68 64,2
Egitim almayan belediyeler 38 35,8
TOPLAM 106 100,0
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Egitim alan kisi sayisi, egitim alman siire ve egitim alinan kurum sayisi
belediyelerin egitime ve stratejik planlamaya bakis agilarim1 yansitan
gostergelerdir. Bu noktadan hareketle, stratejik planlamayla ilgili egitim alan
belediyelerde kag kisinin egitim aldigi incelenerek elde edilen veriler, Cizelge
10’da sunulmustur. 1-5 kisi egitim alanlarin oram1 %39,7, 6-15 kisi egitim
alanlarin oramni ise, %36,8°dir. Belediyelerde 26 kisiden fazla personelin egitim
aldigint belirtenlerin oramt %13,2°dir. 16-25 kisinin egitim aldigin1 ifade
edenlerin orani ise %10,3’diir (Cizelge 10). Belediyelerin iicte birinden
fazlasinda 1-5 kisinin, Yine tigte birinden fazlasinda 6-15 ¢alisanin egitim almis
olmas1 6nemli bulgulardir. Belediyelerin niifuslar ile egitim alan kisi sayist
arasindaki iliski Ki-kare analizi test edilmis ve aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin bulundugu belirlenmistir (X?=19.590; SD=6).

Cizelge 10. Egitim Alan Kisi Sayisimin Niifusa Gore Dagilimi

Egitim
) AlanKisi| ) 5y | 6-15kisi | 16-25kisi | 20KV | 1opLam
Niifus yukarisi
50.001-99.999 Kisi 12 10 2 - 24
50,0 41.7 8,3 - 100,0
44,4 40,0 28,6 - 35,3
100.000-499.999 kisi |15 9 5 9 38
39,5 23,7 13,1 237 100,0
55,6 36,0 71,4 100,0 55,9
500.000 ve iizeri kisi |- 6 - - 6
- 100,0 - - 100,0
- 24,0 - - 8,8
TOPLAM 27 25 7 9 68
39,7 36,8 10,3 13,2 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

SD:6; X2:19.590; Asymp. Sig(2-sided):0.003

Egitim alanlarin egitim aldiklar siire incelendiginde, %39,7’sinin 4-15 saat,
%32,4’tiniin 16-30 saat, 11,7 sinin ise 31-45 saat egitim aldiklar1 goriilmektedir
(Cizelge 11). Bu veriler Cizelge 10°daki verilerle birlikte degerlendirildiginde,
belediyelerde 1-15 kisi arasinda egitim alanlarmm oraninin %76,5 oldugu ve
egitim alanlarin %72,1’inin de 4-30 saat siiren egitim aldiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 11. Egitim Alinan Siireye Gore Dagilim

Egitim Siiresi n %
4-15 saat 27 39,7
16-30 saat 22 32,4
31-45 saat 8 11,7
46-50 saat 5 7,4
61 saat ve yukarisi 6 8,8
TOPLAM 68 100,0
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Belediyelerin egitim aldiklar1 kurumlar arastirmada sorgulanan bir diger
konudur. Cizelge 12’de birden fazla kurumdan egitim alan belediyeler
bulundugu goriilmektedir. Belediyelerin %44,9’u 6zel firmalardan egitim
almiglardir. Anket formunda belirtilenlerin disindaki kurumlardan egitim
aldiklarmi ifade ederek “diger” sikkini isaretleyen belediyelerin oran
%33,4’diir. Bu belediyeler egitimi, Tirk Belediyeler Birligi’nden, Turizm
Ekonomi Bilimsel Arastirma Tanitma Merkezi’'nden (TEBIAT), Igisleri
Bakanligi’ndan, Maliye Bakanligi’ndan, ¢esitli belediye birliklerinden ve kendi
personellerinden  aldiklarim1 ~ belirtmislerdir.  Belediyelerin =~ %10,2’si
TODAIE’den egitim aldiklarim ifade etmislerdir. Egitimlerin ¢ogunlugu &zel
firmalar tarafindan verilmistir. Universitelerin bu konudaki etkinliklerinin
oldukga sinirlt olmasi (%5,1) 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 12. Egitim Ahman Kurumlar

Egitim Kurumu n %
Universite 4 51
TODAIE 8 10,2
TUSSIDE 4 51
MPM 1 1,3
Ozel firmalar 35 449
Diger 26 33,4
TOPLAM 78 100,0
n=68

Birden fazla kurumdan egitim aldiklarini belirten belediyelerin olmast
nedeniyle, belediyelerin ka¢ kurumdan egitim aldiklar1 da sorgulanmustir.
Cizelge 13’ten goriilecegi iizere, belediyelerin %86,8’i bir kurumdan, %10,3’i
iki kurumdan, %2,9’u da t¢ kurumdan birden egitim aldiklarii ifade
etmislerdir. Belediyelerin %13,2’sinin birden fazla kurumdan egitim almig
olmalari, stratejik planlamaya olumlu baktiklar1 ve konuyu farkli kurumlardan
6grenme gayreti iginde olduklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Cizelge 13. Egitim Alinan Kurum Sayisina Gore Dagilim

Kurum Sayisi n %
Bir kurumdan egitim alanlar 59 86,8
Iki kurumdan egitim alanlar 7 10,3
Ug kurumdan egitim alanlar 2 2,9
TOPLAM 68 100,0

Belediyelerin stratejik planlarini, DPT’nin hazirladigi Stratejik Planlama
Kilavuzuna uygun olarak hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu noktada kilavuzun
anlasilirhgr onemli bir nokta olarak ortaya c¢ikmaktadir. Egitim alan
belediyelerin  kilavuzu anlagilir bulma oranlarinin  yiiksek olacagi
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diistiniilmektedir. DPT’nin kilavuzunun anlagilir bulunmasinin konuyla ilgili
egitim almaya gore degisme durumu ki-kare analizi ile test edilmis ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmistir. Cizelge 14’iin en
dikkat ceken bulgulari; kilavuzu anlagilir bulanlarin  %66’sinin  egitim
alanlardan olugmasi, buna karsin kilavuzu anlasilir bulmayanlarin %62,5’inin
egitim alanlardan %37,5’inin ise almayanlardan olugsmasidir. Kismen anlagilir
bulanlarin %62,1’inin egitim alanlardan olusmasi da alinan egitimlerin niteligini
gostermesi agisindan onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Cizelge
14’lin bir diger 6nemli bulgusu da kilavuzu anlagilir bulanlarin oraninin %50
olmasidir. Anlagilir bulmayanlarin oramt %22,6, kismen anlasilir bulanlarin
orani ise %?27,4’dir. Kilavuzu anlasilir bulmayanlarla, kismen anlasilir
bulanlarin toplami %50’dir. Bir bagka ifadeyle belediyelerin yaris1 kilavuzu
anlasilir bulurken yarist da anlasilir bulmamaktadir. Bu verilere dayanarak
DPT’ye, belediyelere stratejik planlama siirecinde yol gostermek {izere,
belediyelerin 6zelliklerini dikkate alan kendilerine 6zgli yeni ve daha anlagilir
bir kilavuz hazirlamalari 6nerilebilir.

Cizelge 14. Kilavuzun Anlasihir Bulunma Durumunun Egitim Almaya
Gore Dagilim

Kilavuz | Kilavuzu Kararsiz Kilavuzu TOPLAM
anlasihr olanlar anlasihr
Egitim bulanlar bulmayanlar
Egitim alanlar 35 18 15 68
51,5 26,5 22,0 100,0
66,0 62,1 62,5 64,2
Egitim almayanlar | 18 11 9 38
47,4 28,9 23,7 100,0
34,0 37,9 37,5 35,8
TOPLAM 53 29 24 106
50,0 27,4 22,6 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Damismanhk Hizmetine liskin Bulgular

DPT’nin hazirladign Kamu idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzunda,
“danigmanlik ihtiyact” baglikli bolimde “stratejik planlama siirecine rehberlik
etmek tizere kurulus dis1 danigsmanlik hizmetine ihtiya¢ olup olmadigina karar
verilmelidir. Thtiya¢ var ise, alinacak danismanlik hizmeti, ydntem ve siireg
danigmanlig1 ve egitimle kisitl tutulmalidir” ifadesi yer almaktadir (DPT, 2006:
13). Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “hazirlik donemi ve programi” bagligini tasiyan 8. Maddesinde
hazirlik programinda yer almasi gereken unsurlar sayilmaktadir. Bu unsurlardan
biri de gerek duyulmasi halinde danigmanlik hizmeti ihtiyacidir. Belediyelerin
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yaklasik yarisinin damigmanlik hizmeti aldiklari, yarisinin ise almadiklar
belirlenmistir  (Cizelge 15). Cizelgeden belediyelerin niifuslarina  goére
danigsmanlik hizmeti alma oranlar1 arasinda c¢ok Onemli farkliliklar
goriilmemektedir. Ki-kare analizi sonucuna gore, aralarinda anlamli bir iligki
yoktur.

Cizelge 15. Danismanlik Alma Durumunun Niifusa Gore Dagilhimi

Damismanhk | Damsmanhk Damismanhk
hizmeti alan hizmeti almayan | TOPLAM
Niifus belediyeler belediyeler
16 23 39
50.001-99.999 kisi 41,0 59,0 100,0
30,8 42,6 36,8
31 26 57
100.000-499.999 Kisi 54,4 45,6 100,0
59,6 48,1 53,8
5 5 10
500.000 ve iizeri Kkisi 50,0 50,0 100,0
9,6 9,3 9,4
52 54 106
TOPLAM 49,1 50,9 100,0
100,0 100,0 100,0

Danigsmanlik alma durumunun bulunduklart bdlgeye gore dagilimi
incelendiginde ise, Marmara’daki belediyelerin %75’inin, I¢ Anadolu’dakilerin
%350’sinin damigmanlik hizmeti aldiklar1 goriilmektedir (Cizelge 16). Dogu
Anadolu’da yer alan belediyelerin %77,8’1, Akdeniz’dekilerin ise, %71,4’
damsmanlik hizmeti almadiklarin1 ifade etmislerdir. Danmismanlik alma
durumlart ile belediyelerin bulunduklar1 bolge arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski belirlenmistir (X>=12.978; SD=6).

Belediyelerin %71,1°1 6zel firmalardan, %13,5 gibi diisiik bir oram1 da
tniversitelerden danigmanlik hizmeti aldiklarin1 belirtmiglerdir (Cizelge 17).
Cizelge 12’den hatirlanacagi {izere belediyeler, egitimi de en biiyiik oranda 6zel
firmalardan almiglardir. Konuyla ilgili bir arastirmada (Songiir, 2008: 76),
danismanlik hizmeti alan belediyelerin %78,8’inin egitim de aldigi, egitim
almayan belediyelerin %71,1’ini danismanlik hizmeti almayan belediyelerin
olusturdugu belirlenmistir. Bu bulgu, uygulamada belediyelere danigmanlik
hizmeti veren kurumlarin genellikle egitim de verdikleri gozlemini destekler
niteliktedir. Egitimin amaglarindan birisi; stratejik planlarin  hazirlanma
stirecini, her asamada yapilmasi gereken faaliyetleri ve dikkat edilmesi gereken
noktalart Ogrenmektir. Bu nedenle, kamu idarelerine stratejik planlama
siirecinde yol géstermek lizere DPT tarafindan hazirlanan kilavuzun da egitimde
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Onemi biiyiiktlir ve egitimin dnemli bir parcasini olusturmalidir. Ancak yukarida
deginildigi iizere, kilavuzu anlasilir bulmayanlarin % 62,5’inin egitim
alanlardan ve kismen anlagilir bulanlarin %62,1’inin de egitim alanlardan
olugmasi, cogunlukla o6zel firmalarin verdigi egitimin ve danismanligin
niteliginin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Cizelge 16. Damgsmanhik Alma Durumunun Boélgelere Gore Dagilimi

Damismanhk | Damismanhk Danmismanhk TOPLAM
hizmeti alan hizmeti
Bolge belediyeler almayan
belediyeler
Akdeniz 4 10 14
28,6 71,4 100,0
7,7 18,5 13,2
Dogu Anadolu 2 7 9
22,2 77,8 100,0
3,9 13,0 8,5
Ege 6 8 14
42,9 57,1 100,0
11,5 14,8 13,2
Giiney Dogu Anadolu 6 8 14
42,9 57,1 100,0
11,5 14,8 13,2
I¢ Anadolu 8 8 16
50,0 50,0 100,0
15,4 14,8 151
Karadeniz 5 6 11
45,5 54,5 100,0
9,6 11,1 104
Marmara 21 7 28
75,0 25,0 100,0
40,4 13,0 26,4
TOPLAM 52 54 106
49,0 51,0 100,0
100,0 100,0 100,0

SD:6; X2:12.978; Asymp. Sig(2-sided):0.043

Cizelge 17. Damsmanhik Hizmeti Alinan Kurumlara Gore Dagilim

Danmisman Kurum

n
Universite 7 13,5
TUSSIDE 3 5,8
MPM 2 3,8
Ozel firmalar 37 71,1
Diger 3 5,8
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| TOPLAM | 52 | 100,0 |

Belediyelerin %78,8’inin 1-6 ay arasinda danmigmanlik hizmeti aldiklan
Cizelge 18’den goriilmektedir. Bu noktada belediyelerin plan hazirlama siiresi
boyunca danigsmanlik hizmeti alip almadiklar1 sorusu akla gelmektedir. Cizelge
19°dan belediyelerin %59,4’linlin planlarini, 2-5 ay arasinda hazirladiklar
goriilmektedir. Bu verilere gore, planlarin yaridan fazlasimin 2-5 ayda
hazirlandig1 ve belediyelerin %65’inin bu siire boyunca danigmanlik hizmeti
aldiklar1 soylenebilir.

Cizelge 18. Danismanhk Hizmeti Alinan Siire

Damsmanlik Siiresi n %
1-6 ay 41 78,8
7-12 ay 11 21,2
TOPLAM 52 100,0
Cizelge 19. Planlarin Hazirlama Siirelerinin Niifusa Gére Dagilimi
Siire 1 yildan
Niifus 2-5ay 6-10 ay fazla TOPLAM
28 9 2 39
50.001-99.999 kisi 718 23,1 51 100,0
445 25,7 25,0 36,8
30 22 5 57
100.000-499.999 kisi 52,6 38,6 8,8 100,0
47,6 62,9 62,5 53,8
5 4 1 10
500.000 ve iizeri kisi 50,0 40,0 10,0 100,0
7,9 114 12,5 9,4
63 35 8 106
TOPLAM 59,4 33,0 75 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Ilgili mevzuata gore belediyeler mahalli idareler segimlerinden itibaren alt1 ay
icinde stratejik plan hazirlamak zorundadirlar. Ancak, ilk stratejik planlar igin
bu stire bir yil olarak belirlenmistir. Uygulama 6rneklerinden gbzlendigi iizere
ilk planlarin kilavuza uygun bi¢imde, asamalarin kurumsal degisimi saglamaya
altyapt olusturacak nitelikte, stratejik planlama yaklagimmin 6ziine uygun
olarak bir yildan 6nce hazirlanamayacagi soylenebilir. Buna karsin, planlarin
uygulamada ¢ogunlukla 2-5 ay gibi kisa siire icinde hazirlanmis olmasi,
belediyelerin stratejik planlamaya bakis ag¢ilarin1 yansitmasi agisindan kuskusuz
olumsuz bir gostergedir. Kisa siirede hazirlanan planlarin belge olmaktan 6teye
gidemeyecegi agiktir. Ciinkii stratejik planlama caligmalari sirasinda yasanan
yapici diyalog ve Ogrenme, planin hazirlanmasindan daha onemlidir (Berry,
2007: 331). Burada unutulmamasi gereken onemli nokta, plan degil planlama
siirecinde kurumda yasananlar ve Ogrenilenlerdir. Ote yandan, stratejik
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planlarin1 2-5 ayda hazirlayan belediyelerin %71,8’inin niifusu 50.001-99.999
kisi arasindadir. Planlarin1 6-10 ay i¢inde hazirladiklarini belirten belediyelerin
%62,9’u ile 1 yildan uzun siirede hazirlayanlarin %62,5’inin niifusu ise,
100.000-499.999 kisi arasindadir. (Cizelge 19). Planlarin hazirlanma siireleri ile
belediyelerin niifuslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir. Bu, belediyelerin plan hazirlama siirelerinin niifuslarina gore
degisiklik gostermedigi anlamina gelmektedir.

Ayrica, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 5/c maddesine gore, planlarin dogrudan dogruya kamu
idarelerince ve idarelerin kendi c¢alisanlari tarafindan hazirlanmasi zorunludur.
Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzuna gore ise, kurulus dist
danigmanlar planin igerigine miidahale etmemeli, yalnizca istenen sonuglarin
elde edilebilmesi igin yol géstermelidir (2006: 13). Danismanlik hizmeti alan
belediyelerin iigte birinden fazlasimin planlarinin  danigman  kurumlarca
hazirlanmig olmasi, bu belediyelerin stratejik planlamaya bakis agilarinin, yasal
bir zorunlulugu yerine getirme endisesinden oteye gecmedigini gostermektedir
(Cizelge 20).

Cizelge 20. Planlarin Damisman Kurumca Hazirlanma Durumu

Planlarin Damisman Kurumca Hazirlanma Durumu n %

Planlar1 danigman kurumca hazirlanan belediyeler 19 36,5
Planlar1 danigman kurumca hazirlanmayan belediyeler 33 63,5
TOPLAM 52 100,0

Belediyelerin Stratejik Planlamaya iliskin Gériisleri

Belediyelerin stratejik planlamaya ve plan siirecine iliskin yer alan bazi
goriisleri Likert Ol¢egi ile hazirlanmig ifadeler yardimiyla sorgulanmustir.
Cizelge 21’in temel bulgular1 incelendiginde belediyelerin;

e % 88,7’sinin stratejik planlar1 kamuda seffaflik ve hesap verebilirlik

saglamada 6nemli bir arag olarak gordiikleri,

o % 84,9’unun stratejik plam belediyedeki gelisimi yansitan yol gosterici

onemli bir belge olarak algiladiklart,

o % 84’liniin ¢esitli sorunlar yasanmasina karsin stratejik planlama siirecini

oldukga Ggretici olarak degerlendirdikleri,

e % 79,2’sinin stratejik planlarin kamunun bazi sorunlarina ¢6ziim

olacagina inandiklart,

o % 67,9’unun stratejik planlama ¢alismalarinin, olaylara ve kisilere bakis

acilarini degistirdigini ifade ettikleri,
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e % 65,1’inin calismalar sirasinda ¢esitli sorunlar yasanmasina ragmen
kamuda stratejik planlama c¢alismalarinin rahatlikla uygulanabilecegini
diisiindiikleri,

e % 63,2’sinin alacaklar1 yonetsel kararlarda stratejik planlarina baktiklart,

e % 55,7°sinin stratejik planlama ¢alismalarinin  belediyenin kiiltiirti
tizerinde olumlu degisiklikler yaptigina inandiklari,

gorlilmektedir.

Cizelge 21. Belediyelerin Stratejik Planlamaya iliskin Baz1 Goriisleri

£ 5
Stratejik Planlamaya iliskin Gériisler % g % g
= 2R = =
= 8 =
: M Y
n| % |n| % |n|%
1. Stratejik planl.r.nlz be}gfilyemlz(.iekl ge11§1m1 90 | 849111 |104] 5 | 47
yansitan yol gosterici 6nemli bir belgedir.
2. Alacagimiz yonetsel kararlarda stratejik 67 | 6321 26 | 245 | 13 12,
planimiza bakmaktayiz. ' ' 3
3. Stratejik plan.l'aruln kamur}un b.az1 84 | 792115 |142] 7 | 66
sorunlaria ¢6ziim olacagina inantyorum.
4. Stratejik planlama ¢aligmalari, olaylara ve 72 16791 22 | 208 | 12 11,
kisilere bakis agimiz1 degistirmistir. ' ' 3
5. Stratejik planlama ¢aligmalari 16
belediyemizin kiiltiirti izerinde olumlu 59 | 55,7 | 30 | 28,3 | 17 0 !
degisiklikler yapmugtir.
6. Cesitli sorunlar yasanmasina ragmen
stratejik planlama siireci oldukca 89 840 14 [ 132 | 3 | 2,8
Ogreticiydi.
7. Calismalar sirasinda ¢esitli sorunlar
yasanmasina ragmen kamuda stratejik
planlama ¢aligmalar1 rahatlikla 69 165129 | 2741 8 | 7.5
uygulanabilir.
8. Stratejik planlarin kamuda seffaflik ve
hesap verebilirlik saglamada 6nemli bir 94 | 88,7 10 | 9,4 2 119
ara¢ oldugunu diisiiniiyorum.
9. Stratejik planlar1 yasa geregi hazirladik ve 44,
baska bir yerde kullanmadik. 41387118\ 17,0 ) 47 3

Belediyelerin %55,7 ile en diisiik oranda katildiklar1 goriise gore “stratejik
planlama ¢aligmalar1 belediyemizin kiiltiirii iizerinde olumlu degisiklikler
yapmistir”. Avustralya’da belediyelerde yapilan bir arastirmada, insan
kaynaklarinin ve kiiltiir degisiminin ¢alismalar sirasinda iyi yonetilemeyen
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stireglerin  baginda geldigi belirlenmistir  (Kloot, 2001: 25). Stratejik
planlamanin belediyeler tizerindeki etkilerini sorgulayan ABD’de yapilan bir
diger arastirmada ise, belediye yoneticilerinin %75’inin, stratejik planlamanin
olumlu bir orgit kiiltiiri yarattigi goriisiinde olduklari saptanmistir (Poister-
Streib, 2005: 52). Stratejik planlamanin amaglarindan birisi kurumsal kiiltiiriin
ve kimligin gelisimine ve giiglendirilmesine destek olmaktir (DPT, 2006: 1).
ABD’de ve Avustralya’da stratejik planlama caligmalarinin yirmi yildan uzun
bir siiredir uygulandigi ve kamuda kiiltiirel degisimin kisa siirede
gergeklestirilmesinin olast olmadigi dikkate alindiginda belediyelerin yarisindan
biraz fazlasinda bu amaca yonelik olumlu degisiklikler yapilmis oldugunun
ifade edilmesi onemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada,
temelinde birlikte ¢alisma, uzlagi, ekip ¢alismasi ve yaraticiligin yattigi orgiit
kiiltiirliniin ~ yaratilmasinda yoneticinin roliiniin ¢ok belirleyici oldugu
(Thompson-Strickland, 2003: 441) dikkate alinarak belediye yoneticilerine
onemli gorevler diistiigii sdylenebilir. Stratejik planlama ile ulasilmak istenen
bireysel ve kurumsal boyuttaki zihinsel degisimin, Mart 2009°da yapilan yerel
yonetimler secimlerinden sonra alti ay ic¢inde hazirlanmasi gereken ikinci
planlarda, hazirlik stirecinin bilingli yonetilmesi kosuluyla daha da gelisecegi
ongoriilmektedir.

Belediyelerin “Stratejik planlama ¢alismalar1 belediyemizin kiiltiirii tizerinde
olumlu degisiklikler yapmustir” ifadesine katilma durumlar1 ile niifuslan
arasinda Cizelge 22’den goriilecegi ilizere, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (X?=12.836; SD=4). Cizelgenin en dikkat ¢eken bulgusu; niifusu
100.000-499.999 kisi arasinda olan belediyelerin %70,2’si ve niifusu 500.000’in
iizerinde olan belediyelerin de %50’si plan ¢aligmalarmin belediyenin kiiltiirtinii
Olumlu etkiledigini kabul ederken, niifusu 50.000-99.999 kisi arasinda olan
belediyelerin sadece %35,9’unun bu goriise katilmig olmalaridir. Belediyelerin
ayni ifadeye katilma durumlari ile statiileri arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadig belirlenmistir.

Cizelge 22:'Belediye|erin “Stratejik Planlama Calismalar1 Belediyemizin
Kiiltiirii Uzerinde Olumlu Degisiklikler Yapmistir” Ifadesine Katilma
Durumlarimin Niifusa Gére Dagilim

[Eultur Stratejik planlama ¢aligmalari belediyemizin
Degisimi kiiltiirii tizerinde olumlu degisiklikler yapmustir
TOPLAM
Niifus Katilanlar klijtllslglnigr Katilmayanlar
14 18 7 39
50.000-99.999 kisi 359 46,1 18,0 100,0
23,7 60,0 41,2 36.8
40 9 8 57
100.000-499.999 kisi 70,2 15,8 14,0 100,0
67,8 30,0 47,0 53,8
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5 3 2 10
500.000 ve tizeri kisi 50,0 30,0 20,0 100,0
8,5 10,0 11,8 9,4
59 30 17 106
TOPLAM 55,7 28,3 16,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

SD:4; X?:12.836; Asymp. Sig(2-sided):0.012

Cizelge 21°de belediyelerin en diisiik oranda katildiklar1 diger goriisler;
alacaklari kararlarda stratejik planlarindan yararlandiklarina (%63,2), kamuda
stratejik planlarin uygulanabilecegine (%65,1) ve calismalarin olaylara ve
kisilere bakis agilarini degistirdigine (%67,9) iliskindir. Bu gorislere katilma
durumlarinin, belediyelerin niifus ve statiilerine gore degisebilecegi
diistincesinden hareketle aralarindaki iliski asagida ayr1 ayri incelenmistir.

“Alacagimiz yonetsel kararlarda stratejik planimiza bakmaktayiz” ifadesine
belediyelerin %63,2’si katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu belediyelerin stratejik
planlarin1  yasal zorunluluk olarak hazirlamanin Gtesinde gelisimlerini
saglayacak yonii gosteren bir belge olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Bu
baglamda, stratejik planlar1 belediyenin gelisimini yansitan yol gdsterici 6nemli
bir belge olarak gorenlerin oraninin %84,9 olmasi da 6nemlidir. Belediyelerin
¢ogu bu ifadeyi kabul ettikleri i¢in alacaklar1 kararlarda planlarina bakmalar
beklenmektedir. Ancak burada oramin distigii goriilmektedir. Bu noktada
belediyelerin ¢ogunun stratejik planlamaya bakis agilarmin olumlu oldugu
ancak, uygulamanin istenen bi¢imde gergeklestirilmesinde sorunlar bulundugu
sOylenebilir. Belediyelerin unutmamasi gereken Onemli nokta; stratejik
planlamayla ilgili arastirma yapan bilim insanlarinin stratejik planlamanin
hazirlik, uygulama ve kontrol olmak {izere {i¢ temel asamadan meydana geldigi
tizerinde goriis birligine varmis olmalaridir (Jennings-Disney, 2006: 76).
Stratejik planlamay1 asamalariyla bir biitiin olarak kabul edip uygulayan
belediyelerin  sayisimin  alinacak  Olumlu sonuglarla  birlikte artacag
diistiniilmektedir. Belediyelerin alacaklar1 yonetsel Kkararlarda stratejik
planlarina bakma durumlari ile niifus ve statiileri arasindaki iliski ki-kare analizi
ile test edilmis ve anlaml1 bir iliski bulunmadigi belirlenmistir.

Belediyelerin %65,1’inin ¢alismalar sirasinda ¢esitli sorunlar yasanmasina
ragmen kamuda stratejik planlama ¢alismalarinin rahatlikla uygulanabilecegini
diistinmeleri, baslangi¢ igin olumlu bir yaklasimdir. Ancak, belediyelerin tigte
biri bu goriise katilmamakta ya da kismen katilmaktadir. Azzimsanmayacak bu
oranin, belediyelerde basarili stratejik planlama uygulamalarinin artmasiyla
zaman i¢inde degisecegi ongoriilmektedir.

“Calismalar sirasinda gesitli sorunlar yasanmasina ragmen kamuda stratejik
planlama caligsmalar1 rahatlikla uygulanabilir” ifadesine belediyelerin katilma
durumlari ile niifuslar arasindaki iligki ki-kare analizi ile test edilmis aralarinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu belirlenmistir (X*=16.385;
SD=4). Cizelge 23’ten goriilecegi ilizere, niifusu 500.000’in iizerinde olan
belediyelerin %80’i ve niifusu 100.000-499.999 kisi arasinda olan belediyelerin
de %78,9’u stratejik planlama yaklasgiminin  kamu sektoriinde de
uygulanabilecegi goriisiine sahiplerdir. Bu oran niifusu 50.000-99.999 kisi
arasinda olan belediyelerde %41°¢ diismektedir. Bu bulgulara gore,
belediyelerin niifusu arttikca kamuda stratejik planlama c¢aligmalarinin
uygulanabilecegi fikrine katilma oraninin da arttig1 soylenebilir.

Cizelge 23. Belediyelerin “Kamuda Stratejik Planlama Calismalar
Rahathikla Uygulanabilir” Ifadesine Katilma Durumlarinin
Niifusa Gore Dagilim

Kamuda Caligmalar sirasinda ¢esitli sorunlar yasanmasina
Uygulama ragmen kamuda stratejik planlama ¢aligmalari
rahatlikla uygulanabilir TOPLAM
Niifus Katilanlar klijtllslgllflgr Katilmayanlar
16 18 5 39
50.000-99.999 kisi 41,0 46,2 12,8 100,0
23,2 62,1 41,2 36.8
100.000-499.999 kisi | 45 10 2 57
78,9 17,5 3,5 100,0
65,2 345 47,0 53,8
L 8 1 1 10
500.000 ve tizeri kisi 80,0 10,0 10,0 100,0
11,6 3,4 11,8 9,4
69 29 8 106
TOPLAM 65,1 274 7,5 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

SD:4; X2:16.385; Asymp. Sig(2-sided):0.003

“Caligmalar sirasinda ¢esitli sorunlar yasanmasina ragmen kamuda stratejik
planlama caligsmalar1 rahatlikla uygulanabilir” ifadesine belediyelerin katilma
durumlar ile statiileri arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur (X*=16.385;
SD=4). Biiyiiksehir Belediyelerinin tamami stratejik planlama g¢alismalarinin
kamu sektoriinde uygulanabilecegi goriisiindedir (Cizelge 24). Belediyelerin bu
goriise katilma oran1 %61,1 kismen katilma orani ise %30,5’dir.

Cizelge 24. Belediyelerin “Kamuda Stratejik Planlama Calismalar1
Rahatlikla Uygulanabilir” ifadesine Katilma Durumlarin
Statiiye Gore Dagilimi

Kamuda Caligmalar sirasinda gesitli sorunlar yaganmasina
Uygulama ragmen kamuda stratejik planlama ¢aligmalari
rahatlikla uygulanabilir TOPLAM
Statii Katilanlar Kismen Katilmayanlar
katilanlar
58 29 8 95
Belediye 61,1 30,5 8,4 100,0
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84,1 100,0 100,0 89,6
11 11
Biiyiiksehir Belediyesi 100,0 - - 100,0
15,9 - - 10,4
69 29 8 106
TOPLAM 65,1 27,4 7,5 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

SD:2; X2:6.582; Asymp. Sig(2-sided):0.037

Stratejik planlamanin bir orgiitsel 6grenme siireci olmasi (Fraser-Stupak,
2002: 1207) hatta stratejik planlamanin 6grenme siireci olarak nitelendirilmesi
(Schaffer-Willauer, 2003: 86) ve bu siirecin stratejik planlamanin basarisindaki
onemi dikkate alinarak, stratejik planlama siirecinin bireysel ve orgiitsel
degisme tlizerinde olumlu etki yaratmasi beklenir. Belediyelerin bu konudaki
yaklagimini belirlemek amaciyla hazirlanan “Stratejik planlama calismalari,
olaylara ve Kkisilere bakis ac¢imizi de@istirmistir” ifadesine %67,9’unun
katildiklar1 belirlenmistir. Belediyelerin yaklagik {igte birinin; alacaklar
yonetsel Kararlarda stratejik planlarina bakmadiklari ve bu yaklasimin kamuda
uygulanamayacagi goriisiine sahip olduklar1 diisiiniildiigiinde, yine {igte birinin
stratejik planlama siirecinin bireysel ve orgiitsel degisimi gergeklestirmedigini
ifade etmelerinin normal ve birbirini destekler bulgular oldugu sdylenebilir.

“Stratejik planlama c¢aligmalari, olaylara ve kisilere bakis agimizi
degistirmistir” ifadesine belediyelerin katilma durumlari ile niifuslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski belirlenmistir (X?>=14.544; SD=4). Niifusu
50.000-99.999 kisi arasinda olan belediyelerin %46,2’si, 100.000-499.999 kisi
arasinda olanlarin %78,9’u ve 500.000’in iizerinde olan belediyelerin de %90’1
planlama ¢alismalarinin olaylara ve kisilere bakis agilarii degistirdigini kabul
etmektedirler (Cizelge 25). Bu bulgulara gore, belediyelerin niifusu arttikga
goriise katilma oranlarinin da arttigi sOylenebilir. Belediyelerin “stratejik
planlama caligmalari, olaylara ve kisilere bakis agimizi degistirmistir” ifadesine
katilma durumlar ile statiileri arasinda ise, anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Cizelge 25. Belediyelerin “Stratejik Planlama Calismalar1 Olaylara ve
Kisilere Bakis Acimizi Degistirmistir” ifadesine Katilma Durumlarinin
Niifusa Gore Dagilim

Bakas Agis1 Stratejik planlama ¢alismalar1 olaylara ve
Degisimi kisilere bakis acimiz1 degistirmigtir TOPLAM
Katilanlar Kismen Katilmayanlar
Niifus katilanlar
18 14 7 39
.. 46,2 35,9 17,9 100,0
50.000-99.999 Kisi 250 63.6 58.4 368
45 8 4 57
100.000-499.999 78,9 14,0 7,1 100,0
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kisi 62,5 36,4 333 538
9 - 1 10
500.000 ve iizeri 90,0 - 10,0 100,0
kisi 12,5 - 8,3 9,4
72 22 12 106
TOPLAM 67,9 20,8 11,3 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

SD:4; X2:14.544; Asymp. Sig(2-sided):0.006
ARASTIRMA BULGULARI

Belediyelerin stratejik planlama yaklasimma bakis agilarii belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen énemli bulgular asagida
Ozetlenmigtir.

1.

Belediyelerin %24,5’inde anket, daire baskanlar ile strateji gelistirme ve
mali  hizmetler — miidiirlerinin  disgindaki ~ miidiirler  tarafindan
doldurulmustur. Strateji  gelistirme midiirleri tarafindan doldurulan
anketlerin oran1 %21,7’dir. Personel (miihendis, sehir ve bdlge plancisi,
muhasebe memuru, tekniker, 6zel kalem personeli, VHKI, gegici isci)
tarafindan doldurulan anketlerin orani ise %17’dir.

Belediyelerin yaklasik %90,6’s1 stratejik planlama ekibi kurduklarini,
%9,4’1 ise kurmadiklarini belirtmislerdir. Bir baska deyisle, belediyelerin
onda birine yakini stratejik planlama ekibi kurmadan stratejik planlarini
hazirlamiglardir. Bu belediyelerin stratejik planlamaya bakis acilarimi
olumlu olarak, hazirladiklar1 planlarin1 da kurumsal degisimi saglayacak
nitelikte degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak, belediyelerin biiyiik
¢ogunlugunun ekip kurmus olmalar1 olumlu bir baslangic olarak
degerlendirilebilir.

Ankete katilan belediyelerin %64,6’smin ekip baskani iist yoneticiler,
%12,5’inin strateji gelistirme ve APK miidiirleri ve %11,5’inin de diger
daire baskani ve midiirlerdir. Belediyelerin %5,2’sinin ekip baskanlari
miidiir statiisiinde degildir.

Belediyelerin  %64,2’sinin ekiplerinin egitim aldig1 %35,8’inin de
almadig: belirlenmistir. Ucte birinden fazlasmin egitim almadig dikkate
alindiginda, belediyelere yeni hazirlayacaklar1 planlardan 6nce mutlaka
konuyla ilgili yeterli egitim almalar1 gerektigi soylenebilir.

Belediyelerde 1-15 kisi arasinda egitim alanlarin oran1 %76,5°dir. Egitim
alanlarin %72,1’i de 4-30 saat siiren egitim almislardir. Belediyelerin
%44,9’u 6zel firmalardan egitim almislardir. Universitelerin bu konudaki
etkinlikleri olduk¢a sinirlidir (%5,1). 2009 yerel se¢imlerinden sonra alt1
ay i¢inde belediyelerin yeni stratejik planlar hazirlamalar gerektigi
dikkate alinarak {iniversitelerden bu siirecte daha etkili olmalar
beklenmektedir.
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6. DPT’nin hazirladigi Stratejik Planlama Kilavuzunu anlasilir bulan
belediyelerin oran1 %50°dir. Anlasilir bulmayanlarin orant %22,6, kismen
anlasilir bulanlarin orani ise %27,4’diir. Kilavuzu anlasilir bulmayanlarla,
kismen anlagilir bulanlarin toplamu %50’dir. Bu verilere dayanarak
DPT’ye, belediyelerin 6zelliklerini dikkate alan kendilerine 6zgii yeni ve
daha anlasilir bir kilavuz hazirlamasi 6nerilebilir.

7. Belediyelerin yaklasik yarisinin  danismanlik  hizmeti  aldiklar
belirlenmistir. Danismanlik hizmetinin %71,1°1 6zel firmalardan, %13,5’1
de dniversitelerden saglanmistir. Egitimde oldugu gibi danigsmanlik
hizmetinde de {iniversitelerin oranit oldukg¢a diisiiktiir. Danigmanlik
hizmeti alan belediyelerin tigte birinden ¢ogunun planlari danigman
kurumlarca hazirlanmigstir. Bu da belediyelerin stratejik planlamayi1, yasal
bir zorunlulugu yerine getirme bigiminde algiladiklarini géstermektedir.

8. Belediyelerin %59,4’1 stratejik planlarmi 2-5 ay arasinda hazirladiklarim
belirtmiglerdir. Planlarin ne kadar silirede hazirlandigi belediyelerin
stratejik planlama yaklasimina bakis agilarini yansitan bir dlgiittiir. ilgili
mevzuata gore belediyeler mahalli idareler segimlerinden itibaren alt1 ay
icinde stratejik plan hazirlamak zorundadirlar. Ancak, ilk stratejik planlar
igin bu siire bir yil olarak belirlenmistir. Uygulama o6rneklerinden
gozlendigi tizere, ilk planlarin kilavuza uygun bi¢imde, Kkurumsal
degisimi saglamaya altyap1 olusturacak nitelikte ve stratejik planlama
yaklagiminin 0ziine uygun olarak bir yildan Once hazirlanmasini
beklemek giictiir. Hazirlik i¢in bir yil siire verilmis olmasina karsin,
planlarin bu kadar kisa siire i¢inde hazirlanmus olmasi belediyelerin
stratejik planlamayi yeterince dnemsemediklerinin bir kanit1 sayilabilir.

9. Belediyeler, stratejik planlamaya iligkin olarak “stratejik planlarin
kamuda seffaflik ve hesap verebilirlik saglamada Onemli bir arag
oldugunu distiniiyorum” (%88,7), “stratejik planimiz belediyedeki
gelisimi yansitan yol gosterici 6nemli bir belgedir” (%84,9) ve “cesitli
sorunlar yasanmasina ragmen stratejik planlama siireci oldukga
ogreticiydi” (%84) goriislerine en yiiksek oranda katilmislardir.

10. Belediyelerin en diisik orandaki yanitlar1 ise; stratejik planlama
calismalarinin belediyenin kiiltiiriini degistirdigine (%55,7), alacaklari
kararlarda stratejik planlarmdan yararlandiklarmma (%63,2), kamuda
stratejik planlarin uygulanabilecegine (%65,1) ve ¢alismalarin olaylara ve
kisilere bakis agilarimi degistirdigine (%67,9) iliskindir.

SONUC

Aragtirmanin bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, belediyelerin
¢ogunun stratejik planlama yaklasimina bakis agilarinin olumsuz olmadigi
soylenebilir. Ancak, kamu kurumlarinin ve yoneticilerinin ¢ogunun stratejik
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planlama hakkinda fikir sahibi olmadan ¢alismalara yasal zorunluluk nedeniyle
baslamis olmalarinin, uygulamada yarattigi onemli eksiklik ve aksakliklarin
bulundugu agiktir. Bunlara 6rnek olarak; konuyla ilgili yeterli egitim alma,
planlarim1 danisman kurulusa hazirlatma, kiiltiir degisimi yaratma, onemli
yonetsel kararlarda stratejik plandan yararlanma, plan ¢aligmalarinin olaylara ve
kisilere bakis agisim1 degistirme durumlar1 verilebilir. Bu noktada, stratejik
planlamanin uzun vadeli bir yaklasim oldugu, bireysel ve kurumsal boyutta
zihinsel degisimi gerektirdigi ve bunlarmm da kamuda kisa siirede
gerceklestirilemeyecegi unutulmamalidir. Pek ¢ok iilkedeki stratejik planlama
uygulamalariyla iilkemizdeki uygulamalar karsilastirildiginda, Tirkiye’deki
stratejik planlama siirecinin baglangi¢ asamasinda oldugu sdylenebilir. Yasanan
eksiklikler bu baglamda degerlendirildiginde, Mart 2009’da yapilan yerel
yonetimler secimlerinden sonra alti ay i¢inde hazirlanmasi gereken ikinci
planlarda, yerel yoneticilerin ilk planlama siirecinden dersler ¢ikararak, hazirlik
siirecinden, uygulama ve kontrol silirecine kadar her asamada liderlik
yapmalarinin  gerekliligi, bunun gergeklestirilmesi sonucunda bir O6nceki
planlama siirecine gore daha da olumlu sonuglar alinabilecegi 6ngériilmektedir.
Ayrica, konuyla ilgili yeterli nitelikte ve siirede egitim alinmasi, planlarin
danigman kurulusa hazirlatilmamasi, katilimciligin - saglanmasi, egitimin
kurumsal gelisimi saglamada Onemli bir ara¢ oldugunun unutulmamasi ve
stratejik planlama yaklasiminin belediyelerini gelistirmede Onemli bir arag
oldugunu kabul ederek yonetsel kararlarinda mutlaka stratejik planlarindan
yararlanmalar1 da belediyelerin yeni plan hazirlama siirecinde dikkate almalart
gereken liderlikten sonraki diger 6nemli noktalardir. Bu siiregte yoneticilerin
hatalarin tekrarlanmamasi i¢in bilgi, tecriibe ve iyi uygulamalari bilme
ihtiyaglar1 kaginilmazdir. Ancak, iilkemizde yerel yoneticilerin bu ihtiyaglarimi
karsilayacak, onlar1 yonlendirebilecek ve yerel yonetimlerde stratejik
planlamayla ilgili olusmaya baslayan bilgi ve tecriibe birikiminin paylasilacag
bir ortamin veya bu ortami yaratacak sorumlu bir kurumun bulunmamasi
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
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